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蜂 鳥 旭 雄  
1  
「生まれ生まれ生まれ生まれて生（しょう）の始めに暗く，死に死に死に死  
んで死の終わりに冥（くら）し。」これは空海の『秘蔵宝鎗（やく）』の冒頭の  
言葉である。ここから少くとも二つのイメージが生じる。一つは，宇宙大に生  
死（しょうじ）が無始無終であるという一種壮大なドラマをイメージできる。  
仏教というよりはインド古代思想において，〈劫（こう）〉 ＝カルパの観念はそ  
のようなイメージをかき立てるであろう。もう一つは，個人に集約して，いわ  
ゆる輪廻転生である。個人が生まれ，生死病死といわれるごとく，死ぬ。死ん  
でまた生（しょう）を異にして次の生を享ける。過去世からそうであったし，  
未来世もそうであろう，ということである。そこでよく言われるのは，「仏教  
では輪廻転生を説く」という言い廻しである。これは厳密な意味で正しいであ  
ろうか。ヤスパースは，哲学に関してではあるが，始源（Anねng）と根源  
（Ursprung）とを区別する。始源はギリシアのタレースであるというのは一  
種の定説であるが，根源となれば，デカルトに関してでも，デカルト哲学の根  
源ということはできるのである。ヤスパース流にいえば，輪廻転生は始源とい  
う意味でやや表層をなぞってその発端の問題であり，かつ，その意味で終局の  
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問題であると言いえようが，根源という意味では，仏教の根源をなす思想では  
ないと言うべきであろうか。  
2  
くりかえしていえば，「仏教は輪廻転生を説く」としばしば言われる。その  
ことは誤りではない。しかし，このような陳述があたかも仏教のめざすところ  
を言い表わすかのごとく伝えられていることに対しては，補足修正の必要があ  
るとおもわれる。なぜなら，仏教は人々に輪廻転生そのものを教え込むこと  
（irldoctrination）をめざしているとだけ，端的に言うことはできないからで  
ある。この立言には「その先」がある。「その先」とは何であろうか。   
そもそも輪廻転生の考えはひとりインド，仏教に限られるものではない。影  
響，被影響のほどはいまだ確証されていないが，古代ギリシアにこの輪廻転生  
の考えのあることは，周知のとおりである。古代ギリシアの輪廻転生観はオリ  
エントの密儀宗教であるオルフィツク敦の影響を受けていることは，すでに定  
説となっているが，それがインドとどうつながるかはいまだ定かでない。いず  
れにせよ，古代人の間には，このような考えが異なった地域で同時平行して，  
あるいは同時多発的に生起することは，充分に考えられるところである。   
仏教もまた，すでにインド教・インド思想に存していた輪廻転生の考えを取  
り入れたのである。それは決して仏教の創見ではない。そうであれば，「仏教  
は輪廻転生を説く」ということはなんら仏教の特色とはならないのである。   
そこで，「仏教における輪廻転生説に関してのその先」としてまず，「善因善  
果，悪因悪果」を挙げることができる。いわゆる六道輪廻であり，輪廻転生と  
いう生死の一種の事実に対して道徳的価値を附与したのである。この世で善き  
業（わざ）をすれば後世（ごせ）で善き結果を得ることができ，逆に，この世  
で悪しき業をすれば後世で悪しき結果を得る，ということである。この世で書  
き業を積めば次の生では人天（にんでん）に生まれることができ，この世で悪  
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しき業を積めば次の生では餓鬼・地獄に堕ちる。かかる輪廻転生ないしは六道  
輪廻の考えは，業（ごう）思想と絡んで複雑な展開をしたといわれる。   
業（ごう）＝カルヤ（karman）は，ふつう，過去世になされた事実性（ハイ  
デガー，サルトルの用いた語）を私どもが背負っているという受身性をあらわし，  
かつ，それによって私どもの 〈今〉が規定されてしまうという決定論的必然性  
を示すものとして受けとられている。しかし，カルマの原語であるkarmanは，  
梵英辞典によれば，aCtion，WOrk，deed，functionとあり，effectあるいはfate  
（restl！tofanactdonein afc）rmerbirth）という訳語は第2次的なものである  
（A．A．Macdonell，APracticalSanskritDictionary，1924）。つまり，karmanは  
語源からしても能動的な「なす」という意味がまずあり，ついで「なされた」  
という受動的な意味がある，ということができるのである。そうであれば，業  
を背負ってがんじがらめであるという一種の先入観は払拭されるのではなかろ  
うか。   
おそらく事態は次のようであるだろう。まず「はじめに行為ありき」で能動  
的な行為がおこなわれる。それがなされた瞬間に，それは「なされたこと」，  
すなわち，受動的な，行為の結果となる。それ以降，能動的と受動的とは燃り  
糸のごとく，瞬時に能動的であり受動的である。業として一般的に流布してい  
る考えはこの受動的な面を強調したものであって，その瞬時まえには能動的な  
行為があることを忘れてはならない。しかし，その道でもあり，そのような瞬  
時まえの能動的な行為も，そのまた瞬時まえに受動的な〈過去〉 を背負っては  
いるのである。  
3  
そこで，「卵と鶏」の話と同じように，能動的に「なす」と受動的に「なさ  
れた」とはいずれが先か，－という問題に逢着することになる。このような 〈始  
源〉 の問題は，いずれの哲学においても，必ずといってよいほど問題化されて  
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いるといえる。ギリシアにおいて，デモクリトスは原子論を唱え，均質無数の  
アトムによって森羅万象を説明しようとした。それによると，この宇宙には空  
虚（ケノン）があって，その間隙を埋めるべくアトムがそこへなだれこむのが  
始動であるという。そこには始動にまつわる根本的な問題点がある。少くとも  
そこには“宇宙に空虚がある”という前提がある。また，それまでなだれこむ  
ことのなかったアトムがなだれこみ始めるという動きをなすのは何によるか，  
ということも，謎である。前提と始動の秘密はどこまでもつきまとう。もしこ  
れをつきとめようとすると，regreSSuSadinfinitum（無限後進）が生ずるであ  
ろうし，関連してprogressusadinfinitum（無限前進）もまた生ずるであろう。  
冒頭に掲げた空海の言葉「生まれ生まれ生まれ生まれて生の始めに暗く，死に  
死に死に死んで生の終りに冥し」もまた，このことを表わしていると解される。   
このような無限の過去から硯在を介して無限の未来におよぶ歴史時間の流れ  
の中で，私どもにとって可能なことは何であろうか。単に無限後進と無限前進  
に身をゆだねるのではなく，そのような無限のただ中にあるこの〈現在〉七い  
う瞬時点において，〈いまここで〉（hicetnunc），決断することが求められる  
のである。それは前提的なものを撥無し，始源を問題化せず，根源に身をゆだ  
ねることにほかならない。  
4  
ヤスパースが始源（Anfang）と根源（Ursprung）を区別していることにつ  
いてはすでに触れた。M・シューラーの宗教現象学を受けたR・オットーは，  
『聖なるもの』（DasHeilige．1917）において，宗教的アプリオ1）としての〈ヌ  
ミノーゼ〉（dasNuminose）の特性をいくつか挙げ，その一つとしての，「魅す  
るもの」（Fascinans）について，その根源性を説述している。オットーの当時，  
学界の状況は進化論ないし進化思想が有力であって；さまざまな分野の学説に  
それが浸透していった。宗教についても，宗教学の分野で，〈宗教の始源〉 に  
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ついて，アニミズム，ブレアニミズム，マナ説等々の学説が出て，プリミティ  
ヴな呪術・神話段階から次第にリファインされていわゆる宗教が現われるとし  
（しかしそのなかにも呪術的な要素，神話的な要素が残っているともされる），研究と  
してはタイラー『原始文化』（2voIs．1874），フレーザー『金枝篇』（1890．12  
voIs．1911－15），マレット『宗教の識閥』（1909，2ed．1914）などが刊行された。  
しかし，オットーは，宗教の根源的なものはそのような 〈始源〉ではなく，上  
記の〈魅するもの〉のほか，〈戦慄すべき神秘〉，〈被造物感情〉 などを挙げ，  
東西の諸宗教の文献に徹して，これらの要素を確かめ，それがもっとも優越し  
て存するのはキリスト教であるとしている。   
このような根源に身を委ねることは，前後裁断であって，全くの無規定性の  
ただ中から全くの自由性をもって，そのつど，決断していくことであるだろう。  
ここに，業＝カルマにまつわる問題点と同じような問題点のあることを指摘す  
ることができる。端的にいえば，必然と自由であり，運命（宿命）と自由の問  
題であるといえる。このような問題については，古今東西にわたって種々様々  
な見解があることは，いうまでもない。   
カントは，自然と自由について，『純粋理性批判』（第一批判）で自然の必然  
的因果性を説き，『実践理性批判』（第二批判）で自由の（自由による）因果性を  
説いた。前者は，いうまでもなく，物理的・機械的な因果性であって，原因あ  
るところに結果あり，結果あるところに原因あり，であるのに対して，後者は，  
なんら原因なくして，原因（先行条件）に制約されないで，行為を始めうるよ  
うな因果性（この表現は丁種の筈喩）である。この考えは，既述の，業＝カルマ  
に関する受動的かつ能動的なありかたへ，十分かかわるものであるといえる。  
カルマにおいても，すでに述べたように，瞬時にして受動的が能動的へ，能動  
的が受動的へ，であるから，カント的にいえば，自然の因果性で制約されてい  
る（受動的）にもかかわらず，自由の因果性で無制約的に（能動的に）なにごと  
かを行為しうるということになる。（カントは自由性をまた無制約性とも言ってい  
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る）ただ，カントはこの自由の因果性をただちに道徳的因果性としたところに，  
なお問題を残しているのではなかろうか。たとえば，飢えた人々が取ってはい  
けない他の人の食物を無断で食べる，といった例を考えてみよう。この場合，  
食べてしまったとすれば，この人は自然の因果性に動かされてそのようにした  
ということになる。飢え（原因）→食べる（結果）である。しかし，この人が，  
いわゆる良心のうずきで，他の人のものを無断で取ってはならないと反省し  
（道徳的反省），ついに手を出さない，食べないとなった場合，この人は自由の  
因果性によって，自然の因果性では考えられない，無制約的な行為をなしたこ  
とになる。おそらくカントの言わんとしたことはこのようなことであろう。   
しかし，すでに指摘したように，カントは自由の因果性を，この事例でも分  
かるように，ただちに道徳的因果性と‘してしまった。つまり，自然の因果性か  
自由の因果性か，ないしは，自然の因果性か道徳の因果性か，という二者択一  
としたのである。けれども，自然の因果性そのもののうちに，二者択一はない  
ものであろうか，そしてそのようなことがある場合，いずれか一方を採るさい  
の理由づけは何であろうか。同様に，自由の因果性（道徳的因果性）そのもの  
のうちに，二者択一はないものであろうか，そしてそのようなことがある場合，  
いずれか一方を採るさいの理由づけは何であろうか。  
5  
ヤスパースの考えは，この点について示唆的であるだろう。かれは1932年の  
大著『哲学』3巻の第2巻「実存照明」において，〈限界状況〉（Grenzsitua－  
tion）なるものを人間実存の根本的制約として挙げた。苦（Leiden），死  
（Tod），争い（Kampf），責め（Schuld）である。ヤスパースによれば，人間  
は「状況内存在」（In－der－Situation－Sein）とみなされる。（ハイデガーが人間を  
「世界内存在」In．derrWelt－Seinとしたことに対して）人間は必ず一つの状況内に存  
する一存するほかありえない。たとえば，いま私がこの原稿を書いているの  
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が一つの状況を形づくり，その中にある。しばらくして執筆をやめて休憩する  
とすれば，また私はそのような状況内にある。状況はどこまでも私につきまと  
う。しかし，別な視点からすれば，私はみずから書き，みずから執筆をやめた  
のであるから，私は状況をみずから変え，みずから新しい状況をつくり出した  
と言うことができる。そこには自由がある。これに対して，限界状況として挙  
げられた苦・死・争い・責めは，私の自由で変えたり，つくり出したりはでき  
ない，人間そのものの根本的性格としてあるのであって，その意味では限界状  
況というよりは，根本状況なのである。人間は一仏教がいみじくも指摘して  
いるように一生存しているかぎり苦からのがれることはできない，死は引き  
延ばすことはできても無くすることはできない，争いは一戦争のような大き  
な事象でなくても友人間にさえ見られるライバル意識にいたるまで一人間の  
生（せい）から取り除くことはできない。罪責とも訳される責めは，キリスト  
教の原罪を持ち出すまでもなく，日々の行為のなかに良心のとがめを感ずるよ  
うなことどもは，数限りなく犯している。それらは人間が生きているかぎりの  
根本的な状況なのである。ヤスパースも，その後，1962年の『啓示に面しての  
哲学的信仰』において，限界状況という語よりは根本状況の語をしばしば用い  
るようになっている。（G・マルセルは早くから，ヤスパースの限界状況を取り上げ，   
「ヤスパースにおける限界状況と根本状況」という論考を書いている。（Cf．Durefusえ   
1’invocation，1933）  
もともと，限界状況のなかでどれがもっとも根本的であるかというような問  
題は，ヤスパース自身扱っていない。ところが，『啓示に面しての哲学的信  
仰』においては，根本状況の語をしばしば用いているほか，この根本状況とし  
て 〈責め〉 を挙げることが多いのである。そのことは，ここに至って，ヤス  
パースが，四つの限界状況の中でも 〈責め〉 をもって根本的とみなし，根本状  
況の語をもって言い表わしているということではなかろうか。では，その 〈責  
め〉 とは，『啓示に面しての哲学的信仰』において，何か深められた内実があ  
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るだろうか。たしかに『哲学』第2巻「実存照明」では顕著でなかった 〈責  
め〉の局面が，これを根本状況というにさいし，前面に現われてきているよう  
におもわれる。〈責め〉 はそこで次のように説明されている。人間は過去に  
よってさまざまに規定されてはいるが，未来に向かって全く自由に諸可能性を  
選択することができる 。ただ，有限的な人間はそれらの諸可能性の中からただ  
一つの可能性のみを実現することができるだけである。したがって，一つの可  
能性を選択することによって他の諸可能性を排することになる。同時に二つ以  
上の可能性を排することになるのである。しかも，もう一つの別な排除も生ず  
る。それは，他の人が未来に選ぶべき可能性を自分が奪って選択して実現して  
しまうかもしれないということである。このような二種の排除という 〈責め〉  
を負いながら，人は未来に向かって自由に可能性を選択し実現することができ  
る。〈責め〉 とはこのようなことであるが，そうであるとすれば，たしかに人  
間の根本的状況であり，かつ，その遂行は，ヤスパースのめざす人間実存の  
もっとも実存論的な事柄にかかわるということがセきる。問題は，この事柄の  
もとにある人間の選択の自由という点である。ヤスパースは，人間実存をとく  
に可能的実存（diem6glicheExisten之）と呼んで，実存には可能性ということ  
が本質的にそなわることを強調してはいる。しかし，そのような自由ないし自  
由の行使が人間にとっていかにして可能かという，可能性の可能性については，  
必ずしも明言していない。ただ，人間実存は本来〈贈与存在〉（dasGeschenkt－  
sein）であり，自由を贈与されている存在であるとする。自由は どこから人  
間実存に贈与されるのであろうか。おそらく実存に村する超越者（超在）から  
贈与されているということであろう。この点についてはさらに究明することが  
求められるが，ヤスパース自身は，これを一種の秘義としているかに見える。  
ここにも，業＝カルマにまつわる問題点と同じことが，垣間見られるのである。  
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6  
トPサルトルもまた自由と責任について，論じている。大著『存在と無』  
（1943）の後，戦後いち早く刊行された『実存主義はヒューマニズムである』  
（1946）において，具体的な例を挙げて，この自由と責任の問題に触れている。  
『存在と無』の最後で，副題に 〈現象学的存在論の試み〉 と題ぎれた内容を終  
えるにあたって，サルトルは，こんどは倫理学を書くことになろうと述べてい  
る。しかし，その後，倫理学と題する書は著わされずに終わった。ただ，内容  
からして『実存主義はヒューマニズムである』（邦訳書名『実存主義とは何か』）  
の中で，実質的に倫理ないし倫理学に触れていると車うことはできる。事例と  
はこうである。サルトルの教え子が，第2次世界大戦の終わりに近く，サルト  
ルにアドバイスを求めてやってくる。教え子の母は夫（父）と生き別れて，独  
りさびしく生活しているので，早く帰ってきてくれと言っている。ところが，  
その時点ではドイツから攻められ苦戦していたフランス軍でこの教え子の兄が  
ドイツ軍によって虐殺されることがあって，教え子はそのほうへ，つまりフラ  
ンス義勇軍に投じたいという願いももっていた。このような切羽詰まった二者  
択一において，サルトルが与えた言葉は「君は自由だ，選びたまえ」であった。  
つまり，カントやカトリックのように，すでに出来上がっている規範はなく  
（サルトルはカント＝「汝の意志の格率がつねに同時に普遍的法則であるように行為せ  
よ」定言命法／／ノカトリック＝「汝の隣人を愛せ」を考えているとおもわれる），人が未  
来に向かって一歩行為する，詳しくいえば，選び，決断し，行為するとき，そ  
こにその選ばれた行為が規範となるのである。「人間は人間の未来である」と  
か「人間は行為するところのものである」などのサルトル流のプリンシプルが  
そこに働いているのである。ただ，「君は自由だ，選びたまえ」と言われて，  
この教え子が情にほだされて母のもとへ帰るかもしれない。そのような選択を  
するかもしれない。サルトルのいうところは，しかし，そのような感情にまか  
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せての選択ではない。そこでサルトルは，〈誠実に〉選べ，と言う。この〈誠  
実に〉 ということがキーワードとなるのである。しかしまた〈誠実に〉 とはど  
のようなことであり，また，かりにその意味するところが分かったとしても，  
実際，情に流されないで〈誠実に〉選ぶことができるのであろうか。サルトル  
はこの点について概念規定的には説明していない。かえってもう一つのキー  
ワード 〈人間的条件〉（conditionshumaines）という語が出てくる。（邦訳では  
〈人間的条件〉であるが，むしろ 〈人類的条件〉 と訳すべきか）サルトルはいう，君  
の選びが同時に人類の選びであるようであれ，と。これほいかなる意味であろ  
うか。『実存主義はヒューマニズムである』に付せられたサルトルとナヴイル  
（マルクス主義者）との対論で，ナヴイルは時にこの点を取り上げて，「人間的  
条件」とはその時代・社会の諸条件であるとしている。サルトルはこの反論を  
受けいれない。とすればサルトルは，さらに立ち入って，何を言おうとしてい  
るのであろうか。サルトルの言いたいことは，たとえばこの教え子が選ぶとき，  
その選びは同時に人類がそこに居合わせていて選ぶはずのものであるように，  
ということである。そこに一種の人類性，ヒューマニティの承認があるのであ  
る。それだからといって，それはそのような人類，ヒューマニティの事前了承  
ではなく，教え子が選ぶという行為そのものによって，そこに同時に 〈人間的  
条件〉，つまり人類の選びをつくっていく，というのである。サルトルは『存  
在と無』において，〈事実性〉（facticite）として，過去として，国家（自国に生  
まれたこと），家族，ステイタス等の項目を挙げ，これはいかんともしがたい  
ファクターであるとしている。しかも，それにも拘らず，人間は全く自由に，  
上記の選択，決断，行為をなしうるとも言っている。それはなぜか。サルトル  
の言葉でいえば「人間は自由であるように罰せられている」からである。しか  
し，この言葉は自由の秘義をなんら説明していない。サルトルはその後，政治  
参加（engagementアンガージュマン）の方向へむかっていった。『実存主義は  
ヒューマニズムである』の中でも，アンガージュマンは語られている。しかし，  
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その場合は，さきほどの，全人類をそこに居合わせるという人間的条件（人類  
的条件）の意味で使われている。（アンガージュマンには「かかわらせる」「拘束す   
る」の意味がある）   
このように，主として西欧の諸思想においても，自由の成立根拠，根本状況  
は，あいかわらず解明されないでいると言うことができよう。では，仏教の業  
＝カルマ思想においては，どうであろうか。すでに記したように，カルマにも  
能動的自由が認められるとして，その根拠は何であろうか。  
7  
業＝カルマについては，仏教の中の諸立場において，その把握は必ずしも一  
様ではない。説一切有部と大乗の唯識派とでは業の捉え方が異なる。異熟業  
（vipaka）は，本来，善因善果，悪因悪果でなく，善業因または悪業因によっ  
て，それとは性質の異なる非善非悪（無記）の結果が生じることなのであって，  
ここに，因果の鉄鎖のほぐれる可能性が暗示されている。「原始仏教以来，仏  
教は心の自由をダイナミックに説き続けて来た。」とされる。（佐々木硯順『業論  
の研究』1990）異熟業には別異熟ともいわれるものがある。たとえば，〈狂〉 は  
悪因悪果の例かと考えられがちなのであるが，そうではない。悪因から生起す  
るのは異熟業であって，〈狂〉 はこの異熟業からさらに間接的に生じたとされ，  
そこにワン・クッションがある。「狂を屡々，心狂業と熟字されて，あたかも，  
業の一種である如く解される向きもあるが，上述の如く心狂は業そのものでは  
ない。それが業異熟より生ずるという意味でのみ，業論の中に取り入れられて  
いるに他ならない。」（同上）そうであれば，あらゆる事象，あらゆる人間的事  
象を業＝カルマ，それも必然論，決定論としてのカルマ説によって割り切るこ  
とはできない。もっとも異熟業に別異熟を考えることは，因果の鉄鎖に自由を  
介在させる問題を，ひとつずらしたことになる。問題は依然として解明されて  
いないと言わざるをえない。唯識説では，六婆羅密のいくつかの段階には自由  
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を認める可能性があるとしているとも言われる。   
冒頭へもどって言えば，仏教にとって「輪廻転生」には「その先」がある。  
「その先」は究極的には，「輪廻転生」を脱却するということである。仏教の  
教えは，「輪廻転生」をめざすのではなく，それを説くことは説くが，それを  
いわば筏（いかだ）として，「輪廻転生」を脱却することをめざすのである。  
仏教の認識論や存在論（近時，西洋哲学の用語を用いてこのように言い表わすことが  
ある）は，それを説くことが眼目であるのではなく，それを説くことを通して  
解脱へ導くところに目標があり，しばしば救済論的認識論（5α祝Jgわ0わg血J  
epistomology），救済論的存在論（sauterio10gicalontology）と称されることがあ  
る。これは妥当な表現であるといえる。かくして，仏教における輪廻転生説も，  
究極には，救済論的輪廻転生説というべきではなかろうか。  
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